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« Textubersicht

— Forschungsfrage: «Why do ethnic groups rebel?»

— Vorgehen:

- Kurzes theoretisches Rahmenkonzept:
Ethnonationalistische Machtanspriche gegentber dem Staat

- Herleitung von 5 empirisch Gberprifbaren Hypothesen
- Testen der Hypothesen mittels statistischen Analysen auf Gruppenebene
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- Theorie:
Ethnonationalistische Machtanspruche

— In modernen Staaten legitimiert sich Machtausubung Uber ethnische
Selbstbestimmung -> Ethno-Nationalismus

— Politische Eliten versuchen deshalb ihre Macht zu maximieren, indem sie sich
mittels dem Anspruch ihrer ethnischen Gruppe auf Selbstbestimmung Legitimitat
verschaffen.

» Bevorzugung der eigenen ethnischen Gruppe durch staatliche
Machtausubung.

— Ethnische Gruppen haben deshalb auch einen Anreiz, sich dafur einzusetzen, dass
Mitglieder ihrer Gruppe staatliche Macht innehalten.
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« Theorie:
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- Hypothesen

1. Wann haben ethnische Gruppen die grosste Motivation, sich gegen den
Staat aufzulehnen?

a. Ethnische Gruppe hat keinen Zugang zu staatlicher Macht
-> Grossere W’keit eines ethnonationalistischen Konfliktes.

b. Ethnische Gruppe wurde kirzlich von staatlicher Macht ausgeschlossen
-> Grossere W’keit eines ethnonationalistischen Konfliktes.

c. Ethnische Gruppe im Besitz staatlicher Macht ist relativ zu ihrer Grosse
untervertreten

-> Grossere W’keit eines ethnonationalistischen Konfliktes.
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- Hypothesen

2. Wann haben ethnische Gruppen am ehesten die Moglichkeit, sich zu
organisieren?

» Grossere relative Bevolkerungszahl einer ethnischen Gruppe
-> Grossere W'keit eines ethnonationalistischen Konfliktes.

+ Grlnde:
+ Grosserer «Resourcenpool».
« Grosseres Legitimitatsdefizit.
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- Hypothesen

3. Was fur eine Rolle spielt die Vergangenheit einer ethischen Gruppe?

Hohere Anzahl vergangener Konflikte im Namen einer ethnischen Gruppe
-> Grossere W’keit eines ethnonationalistischen Konfliktes.

« Grunde:
* Einseitige Erzahlungen -> Verzerrter Lerneffekt.
« Legitimitatsdefizit wird verstarkt.
* Nachhaltige gewaltfordernde Institutionen.
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« Andere Faktoren

» Ethnische Gruppe befindet sich in einem Land mit hohen BIP pro-kopf
-> Tiefere W'keit eines ethnonationalistischen Konfliktes.

* Grund:
* Reiche Lander konnen interne Konflikte mittels Redistribution losen.

» Ethnische Gruppe befindet sich in einem Bevolkerungsreichen Land
-> Hohere W'keit eines ethnonationalistischen Konfliktes.

+ Grund:
« Anzahl moglicher Konfliktquellen ist konstant pro Einwohner.
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- Statistische Analyse
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- Statistische Analyse

— Diese Effekte sind additiv, d.h. je mehr «Risikofaktoren» vorhanden sind,
desto grosser die Konfliktwahrscheinlichkeit:
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(Kurze) Ubung

- Aufgabe:

— Orientieren Sie sich an Modell 2.

— Konstruieren Sie einen imaginaren Fall, bei dem wir gemass diesen
Ergebnissen mit einer vergleichsweisen hohen Konfliktwahrscheinlichkeit

rechnen mussen.

— Kennen Sie ein Land, welches diesem hypothetischen Fall sehr nahe
kommt? (Aktuell oder historisch).

— Gibt es zusatzliche Grunde, welche wir noch beachten mussen, wenn wir
solche Vorhersagen machen mochten? D.h. welche Faktoren konnten
trotz hoher vorhergesagter Konfliktwahrscheinlichkeit einen Burgerkrieg
verhindern?



