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Wallensteens ausfuhrllche

KonfliktlGsimesdefinition

Wallensteen definiert Konfliktlosung als
eine Situation, in der die Konfliktparteien
,where the armed conflicting parties in a
(voluntary) agreement resolve to peacefully
live with -- and/or -- dissolve their basic
incompatibilities and henceforth cease to
use arms against one another”
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DreiDenkschulen

1. Theorien der Konfliktdynamik
2. Frustrationstheorien
3. Rational-Choice-Theorien

(siehe Wallensteen, Kap. 3)
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RichardsonsiViedellldées

Rustungswettlaures

. Staaten riisten wegen Arger liber und
Angst vor anderen Staaten auf, aber die

RUstungen werden von der Erschopfung
gebremst:

» RiUstung = Arger + Angst - Erschopfung
ax / dt =g+ by -cx
dy / dt=h+fx-ey
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GleichgewichtymRiGhardsons

Modell

ax/dt =g+ by - cx

dy/dt=h+ bx-cy

Ristung von'Y

Rustung von X
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GhariesOspoodsiErRii=Ansatz

- Das Gefangenendilemma fuhre fruher oder
spater zum Nuklearkrieg

- Losung: ,Graduated Reciprocation in
Tension Reduction” (GRIT)

- Rustungskontrolle statt Abrustung
- Vertrauensbildende Massnahmen
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Frustrationstiieorien

« Fokus auf Erwartete
o 1 Bedurfnisbefriedigung ,» ~
grundlegende & y
. . g,g ,
Bedurfnisse 3 7
@ /
- Stammt aus der / > Kluft
Sozialpsychologie
 Frustrations- p
AggregSSiOﬂS— // Tatsachliche

Bedurfnisbefriedigung

These (Davies 1962) /

Zeit
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liediGLrrs ]'heor'i_e; derarelativen

Deprivation

- Relative Deprivation: ,,a perceived
discrepancy between men's value
expectations and their value
capacities”

- Value expectations = Nutzen und
Lebensbedingungen zu denen man
sich berechtigt fiihlt Univ of Moryiand

- Value capacities = Nutzen und
Lebensbedingungen die man glaubt

erreichen oder aufrecht ernalten zu
konnen
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Rational-cnojce=liheorien

- Fokus auf strategische Wahlsituationen
- Standardannahme: unitary rational actor

- Explizite Erklarungen der Kriegsende
— Zwischenstaatliche Kriege
— Burgerkriege
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Erklartngentder zwlschenstaatllchen

Kriegsendenss

- Der Krieg hort auf, wenn

der Erwartungswert des \\/
Friedens den des Krieges WM{ &
ibertrifft IUNISIIMPN |

. ZWG| I\/\0g|ICthItEH mr :w er
— Der Verlierer entscheidet

— Beide Parteien
entscheiden 1B, bILA N §
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MoglichkeitfeinessAbkommens

Nutzen von X Nutzen vonY

Nutzen

Kapitulation X
>

Kapitulation'Y B

Verhandlungsraum A |

»
»

A

Wittmann 1979
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MoglichkeitfeinessAbkommens

Nutzen von X Nutzen vonY

Nutzen

Kapitulation'Y B A Kapitulation X
| | >

»
»

A

Wittmann 1979
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Die Problemederdniternationalen

Abkommentaut Fearen (1995)

- Annahme: Kriege sind suboptimal

« Puzzle: Warum finden sie trotzdem statt?

— die Konfli
— die Konfli

— die Konfl

1Kt
14

14

nparteien sinc
parteien sing

nparteien sing

irrational
nicht einheitlich
rational und

einheitlich aber entscheiden trotzdem, sich zu
bekampfen

- wegen privater Information

- wegen mangelnder Glaubwurdigkeit des
Abkommens
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Endeder-Burgerkiiege

- Barbara Walter (International Organization
1997): 55% der zwischenstaatlichen Kriege

1040-1990 fanden eine
Verhandlungslosung, wahrend es unter den

BUrgerkriegen nur 20% waren
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Walters(26062)idreilstifen

v

Stufe I:

Verhandlungen \

— Kriegskosten

- Pattsituationen

Innenpolitische
~ Institutionen

»
»

Stufe Il

Abkommen N\

Stufe IlI:
Durchsetzung
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Walters(26062)idreilstifen

Stufe I Stufe Il Stufe llI:

\ j Verhandlungen\ " Abkommen Durchsetzung

- Ethnische Identitat

y

__ Aufteilbarkeit
des Konfliktgegenstandes

Verschiebung der Prioritaten
Ressourcenbeteiligung — Vermittlung
Kuhhandel /
Machtaufteilung

Externe Verwaltung

Schlichtungsverfahren
Zeitliche Verschiebung

N ovphwN S
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Walters(26062)idreilstifen

Stufe I Stufe Il Stufe Ill:

\ j Verhandlungen\ " Abkommen N Durchsetzung

Glaubwurdigkeit —

y

Garantiemichte -

Koharenz der Akteure

1. Wer entscheidet?
(a) Koharenz der Praferenzen
(b) Regeln fur Kollektiventscheidungen
(c) Eine Stimme

2. Wer soll eingeladen werden?
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Wallensteensikontikitypen

- Zwischenstaatliche Kriege
- BUrgerkriege
— Uber die Regierungsmacht (civil wars)
— Uber Territorium (state formation conflicts)
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Konfhktentwmklung

1989-1999

30

o5 /oS
N\
20 ~

~_ N — Zwischenstaatliche
< — Regierungskonflikte
Territorialkonflikte

10
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Internationalevewatineteskontlikte,

1989-2000)WalleEnsteen)

TABLE 5.1 INTERSTATE ARMED CONFLICTS, 1989-2000

Chronological order, parties listed alphabetically, issues indicated, status by
end of 2000 and highest intensity reached.

Parties | | Incompatibility Qutcome Intensity
Panama vs. USA Regime in Panama Victory Minor
Mauritania vs. Senegal Border . Settlement Minor
India vs. Pakistan  Border, Kashmir Ongoing War
The Gulif War Kuwait's independence Victory War
Ecuador vs. Peru Border Settlement - Minor
Cameroon vs. Nigeria Border Settlement Minor
Eritrea vs. Ethiopia Border Settlement War

Source: Wallensteen and Sollenberg 2000
Note: The parties are mentioned in alphabetical nrder in Enghsh thus not implying
a statement on initiation of hostilities.
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Friedensabkommendin

zwischenstaatlicheniKriegen; 1989-2000

TABLE 5.2 PEACE AGREEMEMNTS IN INTERSTATE ARMED CONFLICTS, 1989-2000

Peace agreements concluded by parties since 1989, where the parties have
been in an armed conflict with one another at some point since 1945, The
table also includes some disputes, that is, conflicts below the intensity of an
armed conflict. Parentheses indicate that the highest intensity was recorded
before 1989.

Solution through Highest intensity
Parties the use of 1989-2000 {(or earlier)
Iran vs. frag UN Security Council War
Chad vs. Libya ICJ, UN peacekeeping War
Mauritania vs. Senegal Bilateral agreement Minor
China vs. Soviet Union/Russia Bilateral agreement (Minor}
Eritrea vs. Yermen ICJ ~ Dispute
Israel vs. Jordan Bilateral, US support {(War)
Ecuador vs. Peru Four guarantors ' Minor (War)
Cameroon vs. Migeria ICJ : Minor
Botswana vs. Namibia iIC) Dispute
Eritrea vs. Ethiopia UN, 0AU War

Note: The parties are mentioned in alphabetical order in English, thus not implying
a statement on initiation of hostilities. .
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