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Agenda

+ Polit-Okonomische Ansétze:
— Das Kriegsparadox
— Verdienstmoglichkeiten
— Staatsstarke
— Mikroansatze

* Kritik an den bisherigen Modellen

 Exkurs: Dauer und Kosten von
Burgerkriegen
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Sicherheitsrisiken
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Der politokonomische Ansatz

Theoretische Annahmen:

1. Rationalismus
Krieg als Resultat eines Kosten-Nutzen Kalkdls

2. Individualismus
Krieg als Resultat individueller Entscheidungen

3. Materialismus
Individuen maximieren Wohlstand und Macht
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Ein Kriegsmodell

In politokonomischen Ansatzen wird oft angenommen, dass zwei
Akteure (z.B. Regierungen) sich um die Aufteilung eines Gutes
streiten, z.B. Territorium, Ressourcen, Handelsmonopole, etc.

Akteure haben zwei Moglichkeiten:
— Friedliche Aufteilung des Gutes (,Verhandlungslésung®)
— Kostspieliger Krieg um die Aufteilung des Gutes. Jeder Akteur gewinnt mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit.

Zwei grundsatzliche Vorhersagen: Krieg wird wahrscheinlicher
— Je héher der Erwartungswert eines Krieges, d.h.
« Je héher die Wahrscheinlichkeit eines Sieges
« Je héher der Wert eines Sieges
— Je tiefer die Kosten eines Krieges
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Das KriegsparadoXx

Fearon (1995) merkt an, dass dieses Modell eine paradoxe
Vorhersage generiert:

Wenn Krieg fir beide Seiten Kosten generiert, weshalb einigen
sie sich nicht zu Beginn auf eine Aufteilung des Gutes, welche
dem erwarteten Ausgang des Krieges entspricht?

In anderen Worten, weshalb wirde ein Entscheidungstrager
jemals in den Krieg ziehen, wenn es eine fur alle Parteien
bessere friedliche Alternative gibt?
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Das KriegsparadoXx

« Fearon (19995) liefert drei Erklarungsansatze:

1. Entscheidungstréager sind nicht rational.

2. Entscheidungstrager profitieren von einem Krieg, tragen aber
nicht die dazugehdrigen Kosten.

3. Entscheidungstrager sind rational, tragen die Kosten, aber ein
Krieg lohnt sich trotzdem...
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Das KriegsparadoXx

« Asymmetrische Information
— Die ,Verhandlungsldsung® funktioniert nur dann garantiert, wenn beide
Parteien die gegenseitige Wahrscheinlichkeit eines Kriegsgewinns richtig
einschatzen.

— Diese Einschatzungen liegen aber oft stark daneben, weil Akteure einen
Anreiz haben, die eigene militarische Starke falsch zu reprasentieren.

« Vertrauensprobleme (,Commitment Problems®)

— Die Verhandlungslosung funktioniert nur dann, wenn es keine Anreize gibt,
gemachte Abmachungen in der Zukunft zu brechen.

— Diese Anreize entstehen aber, wenn die Machtverteilung zwischen den
Akteuren, und damit die Wahrscheinlichkeit eines Kriegsgewinns, sich Uber
die Zeit andern.

— Dies kann zu rationalen Praemptivschlagen fuhren!
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Verdienstmoglichkeiten

« Ursache: Untypische
Profitmoglichkeiten

 Konfliktfinanzierung: i
— Bodenschatze Paul Coller
— Spenden der Diaspora
— Unterstltzung fremder Staaten

» Opportunitatskosten:
— BIP/ KOpf Anke Hoeffler
— Wirtschaftswachstum
— Anteil Sekundarschulausbildung (Jungen)
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Staatsstarke

« Ursache: Schwache Staaten

» GUnstige Bedingungen flr
Aufstande:
— Schwacher Staat (geringes BIP/Kopf)
— Gebirgiges Gelande
— Unterstltzung der Lokalbevolkerung
— Diverse andere Faktoren...

 Bodenschatze fiir beide Seiten!
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Die Irrelevanz-der Ethnizitat
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Kritik an den Modellen

. Ubervorhersage“ von Konflikten

« Betreffen 6konomische Anreize Rebellenfihrer?
« Undifferenzierte Fallauswahl

* Gruppen nur als Organisations-Werkzeug?

» Minimal-Definition des Nutzens

« Legitimitat des Staates prinzipiell akzeptiert
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Mikroansatze

 Warum?
— Probleme der Kausalinferenz
— Messfehler
— Mangelnde Dynamik

Stathis Kalyvas

 Ldsung: Disaggregation roletniverstty
— Naturliche Experimente
— Umfragen
— Hochauflosende Datensatze

- Qualitative MethOden _/eremy Weinstein
Stanford University
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Dauer von,Burgerkriegen

Coup/Revolution cases

Kiirzere Dauer: :
- Staatsstreiche und Revolutioner : » e
+ Konflikte nach dem Fall des =
Kommunismus 2 E e e
« Dekolonisierungskriege Tk E F F L L
} ‘Sons of the soil’ wars
Léngere Dauer: g 54h S
+ ,Briider des Bodens* E’ 29 e e
* Kriege mit Finanzierung tber E f g
Schmuggel u.a. A L N
EEEREEE

Years in prograss
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Kosten von Burgerkriegen

 Nationale Ebene:

— Menschliches Leid: Verlust von 500.000
DALYs/Jahr.

— Ruckschritt in der Entwicklung:
7 Jahre Kriegsdauer.

« 10 Jahre zur Ruckkehr zum Vorkriegsstand.

* 14 Jahre zum Einholen der verlorenen
Entwicklung.

— Umleitung von Geldern flr Kriegszwecke.
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Kosten von Burgerkriegen

* Regionale Ebene:
— Verlust an Handel und Investitionen.
— Umleitung von Geldern zur Verteidigung.

— Erzwungene Migration und damit verbundene
humanitare Probleme.

 Total der quantifizierbaren Kosten: $54
Mia.
 Folgekriege wahrscheinlicher: + $10 Mia.
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