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Gliederung

* Demokratie und Demokratisierung
* Power Sharing

— Argumente dafiir und dagegen
— Forschungsergebnisse

e Partition
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Demokratie’ = Demokratisierung

* Snyder & Mansfield (2005):

— Schwache Institutionen I T

Why Emerging Democracies Go to War

— Aggressive Aussenpolitik
— Nationalistische Medien

« Hegre et al. (2001)

— Der innenpolitische
demokratische Friede

— Nichtlinearer Effekt der
Demokratie
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Die Gefahrder:Express-

Demokratisierung

e Demokratisierung =»
Bilrgerkrieg:
— Cederman, Hug & Krebs. 2010.

“Democratization and Civil War.”
Journal of Peace Research.

— Cederman, Gleditsch & Hug. 2013.
“Elections and Ethnic Civil War.”
Comparative Political Studies.
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Konfliktlosung-in-ethnisch
gespaltenen Gesellschaiten

Dominanz Partition Machtteilung
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Power Sharingin=der vergleichenden

Politik

» Konkordanzdemokratie
— Grosse Koalition
— Gegenseitiges Veto
— Proportionalitit
— Segmentelle Autonomie

 Integrative Alternativen

— Anreize 1n Wahlen 1nkl.
Variationen des
Majoritatsprinzips (z.B.
Horowitz)

Arend Lijphart
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Power Sharing:und Konfliktlosung

 Jarstad: Bedingte Mechanismen
— Inklusion der Kriegsparteien
— Interne Kohasion der Gruppen
— Internationale Abhingigkeit
— Machtbilanz zwischen Gruppen

* Folgen fur Demokratisierung

— Ausschluss von gemassigten Eliten

— Mangelnde Unterstiitzung

— Externe Intervention Anna Jarstad

— Einfrierung der ethnischen Kliifte Uppsala Universitit
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Forschungsergebnisse

« Zentralisierte Machtteilung, z. B. Koalitionsregierung

— Dagegen: Roeder (2005) Kontraproduktiv; Jarstad &
Nilsson (2008)

— Dafiir: Hartzell & Hoddie (2007), Mattes & Savun (2009)

* Dezentralisierte Machtteilung, z. B. territoriale
Autonomie
— Dagegen: Bunce (1999), Snyder (2000)
— Dalfiir: McGarry & O‘Leary (2009)
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Probleme der Horschung

* Endogenitat
* Vor und nach dem Konflikt
 Interaktion zwischen Typen der Machtteilung

 Fokus auf formalen Institutionen
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Machttellungund:Endogenitat
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Unterschatzungides Effekts der

Machtteilung
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Power-Sharingtind Autonomie
vor und nach Kontlikten

Post-conflict situations

Pre-conflict situations
\
Access to Power 50 Access to Power ! \
- Autonomy \ - Autonomy Iy
400 | = = Included ! W = = |Included I \
—— Included + Autonomy - — Included + Autonomy,
1 | \
[ .. 40 |
1 YA ;!
r | | \
300 |
! 30 |
z ! >
‘@ | ‘0 !
3 o |
Q 200 ! e |
] 20 — s
| ! ;
| ! ",
1 .
100 — | 10 4 i
!
/ ..
/ ..
\ ° Y .
0 — - I — 0 - = - -
T T T T
0.000 -0.10 -0.05 0.00 0.05
change in conflict probability

-0.005

-0.010
change in conflict probability
Cederman, Hug, Schadel and Wucherpfennig. 2015. Territorial Autonomy in the Shadow of

Future Conflict: Too Little, Too late? Forthcoming in American Political Science Review.
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Fazit: Territoriale-Machtteilung

* Autonomie kann “too little, too late sein, aber
— hat vorbeugenden Effekt vor Konflikten
— verschlechtert nicht die Lage nach Konflikten

— kann zusammen mit zentraler Machtteilung auch
nach Konflikten funktionieren

— wegen Endogenitiat wird der Effekt unterschatzt
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Trendanalyse

« “Explaining the Decline of Ethnic Conflict:
Was Gurr Right for the Right Reasons?”
Cederman, Gleditsch & Wucherpfennig

* Pinker, Goldstein: Riickgang der Konflikte
« Kaplan (1994): “The coming anarchy”
e Gurr (2000): “Ethnic wartare on the wane”
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Test von Gurr’stHypothese

1. Riickgang der Biirgerkriege
2. Zunahme der ethnischen Kompromisse
— QGruppenrechte
— Autonomie
— Machtteilung
— Demokratisierung
— Peacekeeping

3. 2.2 1.
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Abnehmender-Trend bei

Burgerkriegen?
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Trends ethinischer-Inklusion

—— Powersharing
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Konfliktwahrscheinlichkeit,

2014-2013
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WahrscheinlichKeit Konfliktende,

2004-2005
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Fallbeispiele

Gruppen-  Autonomie Inklusion Demokrati- Peace-
rechte sierung keeping

Ausbruch Kurden im

Irak

AGREEMENT

THIS AGREEMENT IS ABOUT YOUR FUTURE.
PLEASE READ IT CAREFULLY.

T How Deciriom

Sudafrika Nordirland Mazedonien
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Vorhergesagte lrends
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Partition’l

* Notlosung als letzter Ausweg

« Kaufmanns (1996, 1998)
Argumente fur Partition:

— Ethnischer Hass und Polarisierung &7 . e
\\“i,-.\« " ~-="1_W$ A e o

— Nach Biirgerkriegen 1st
Machtteilung instabil

Aufteilung einer Bibliothek 1947

— Physische Separation 10st das
Sicherheitsdilemma

Israels ,,Sicherheitszaun‘ um
die Westbank
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Partition'11

* Argumente dagegen (siche Sambanis):
— Belohnung von Gewalt
— Legitimitat der Staatsgrenzen unterminiert

— Keine saubere Losung
» Ethnische Sdauberungen
» Neue Minderheitsprobleme
« Zwischenstaatliche Kriege

— Empirische Ergebnisse fiir Partition sehr schwach



